Uvod

Na svét miZzeme nahliZet v zdsadé jen dvéma zptisoby: Bud vé-
Fime v Boha, ktery tento svét stvofil, nebo jsme presvédéeni, ze
svét prosté néjak vznikl bez pri¢inéni jakékoli osoby. Plati-li to
prvni, pak nevidim nic dilezitéjsiho nez snazit se tohoto Boha
hledat a porozumét mu, protoZe nikdo jiny nez on nerozhoduje
o tom, jaky ma mij zivot smysl. Pokud plati to druhé, pak jsem
to ja sam, kdo si musi néjaky smysl vymyslet; nebo se mohu
nechat zivotem jen tak unéset, sviij zivot si tak néjak uzit a po
jeho smyslu se neptat.

muzeme v zivote klast.

Jsem si ovSem védom, Ze nemohu zacit ,,od zacatku®. Vétsi-
nu svého zivota mam jiz za sebou. Prozil jsem — a dosud pro-
Zivam — sviij osobni piibéh. A to plati rovnéz o kazdém z vas,
kdo jste tuto knihu otevieli. Nezac¢inam ji tedy psat jako nékdo,
kdo je nepopsanym listem papiru, a také kazdy z vas, ctenard,
ma uz uréity kus zivota za sebou — nékdo mensi, nékdo vétsi.

Kazdy z nas prozil sviij dosavadni zZivot jinak, byl néé¢im for-
movan a ovliviiovan. Nase osobni ptibéhy se nutné lisi. Bud
jsme prozili alesponl ¢ast svého zZivota s Bohem, nebo nikoli.
Pokud ano, pak tusime, Ze jsme soucésti Velkého piibéhu, jak
o tom pise John Eldredge. Vime, Ze v tomto Velkém ptibéhu
hrajeme jen malou a podruznou roli. Hlavni roli hraje Jezis
Kristus. Pokud zijeme bez Boha, pak také prozivaime uréity
pribéh. A v ném dokonce hrajeme hlavni roli. Problém je ten,
Ze tento piibéh, véetné jeho hlavni osoby, asi zajima jen velmi
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omezeny okruh lidi. Na rozdil od Velkého ptibéhu je to maly
pribéh, byt je v ném ¢lovek stiedem svého vesmiru.

Do Velkého piibéhu jsme museli néjak vstoupit. Bible pro
tento vstup pouziva terminy jako obraceni nebo znovuzrozent.

Nikdy jsme nemeéli nic dilezité€jstho na praci nez hledat
Boha. Pokud jsme se obrétili, Ize Tici, Ze jsme ho nasli. Nic-
méné si uvédomujeme, Ze primérenéjsi a pravdivéjsi je ici, ze
Bih nasel nas. Pokud jsme se skute¢né obratili, museli jsme
Boha néjak poznat. Pfedné jsme museli poznat, Ze je. Déle jsme
alesporii trochu museli pochopit, Ze je svaty. A také, Ze nas mé
rad, protoze poslal svého Syna JeziSe Krista, aby nas zachranil.
Nicméné po obraceni v nis narostla touha Boha poznat blize.
A velice brzy nam dojde, Ze spiSe neZ o poznani Boha je pti-
meéfenéjsi mluvit o poznavani Boha, protoze je to celozivotni
zalezitost. Ba dokonce zélezitost celé vécnosti, nebof v Bibli je
psano, Ze Zivot véény je v tom, ,aby poznavali tebe, jediného
pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZiSe Krista“. (J 17,3)’

Zminil jsem Bibli. Jsem pfesvédcen, Ze ta je pro nase po-
znavani Boha nejvydatnéjsim zdrojem. Na tomto misté nebudu
zdGvodnovat, pro¢ si to myslim. Tim, Ze to uvadim, jen potvr-
zuji vySe fecené: Nikdo z nas neni v tuto chvili nepopsanym
listem papiru; kazdy z nas uz ma kus zivota za sebou a kazdé-
ho z nas formovaly jiné vlivy. S tim nic nenadéladme. Proto ani
tato kniha nemuze byt vSe vysvétlujici priruckou plnou logicky
uspotradanych tvrzeni. Mnohem spise je osobnim svédectvim:
»Takto jsem Boha poznal ja.“ Bylo zminéno, Ze kazdy z nas

1 CSP zde méa ponékud divné znéjici imperfektum (druh minulého casu
u nékterych jazykii, ktery oznacuje minuly déj, ktery v minulosti trval nebo
se opakoval — pozn. red.) ,poznavali“ misto béznéjsiho ,,poznali®, ale vécné
je to zde zcela namisté. Nase poznani Boha bude v tomto véku nutné ¢astec-

né, byt mtize v ¢ase rst.



prozil jiny pribéh; protoZe jsme ale Bozi déti a mame stejné-
ho Otce, maji pfesto nase pribéhy mnoho spole¢ného. Proto si
muizeme rozumét. Proto nékdo muze ¥ici: ,Ja jsem to prozival
aplné jinak, ale chipu, o ¢em mluvis, a jsem nads$en z toho, Ze
se muzZeme takto sdilet, ackoli jsme se dosud neznali.“ Proto
radi ¢teme (alespon nékteri z nés) pribehy (svédectvi) druhych.
Mozna se odehraly na druhé polokouli nebo pred stovkami let,
ale my se v nich poznavame, a pfedev§im poznavame BoZi jed-
nani.

A — mimo jiné — Boha poznavame i v konfrontaci nasich
osobnich zkusenosti.

Tato kniha vznikla jako ,vedlejsi produkt navrhu Radia 7,
abych ptipravil 52 biblickych tivah na rok 2022. Obsahuje tedy
52 kapitol. VSechny se tykaji poznani Boha, ale nehledejte
v nich néjakou logickou strukturu. Ostatné€ poznavani Boha je
néco jiného nez poznavani chemickych nebo fyzikalnich zako-
nt. Ty mohou z4ci poznavat vsichni stejné, zatimco Boha po-
znava kazdy z nas trochu jinak, jakoby ,na ptfeskacku“. Budu
psat o tom, jak jsem Boha poznal, ale nebude to ani logické, ani
chronologické. Je to v podstaté svédectvi o tom, jak zndm Boha
dnes. Snad vas néco z obsahu této knihy oslovi.






1.
Pocatek

Na pocdtku stvoril Biih nebe a zemi.
1. Mojziova 1,1 CEP

Na pocdtku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo
Biih.
Jan 1,1

A ja to — hned na pocatku — trochu zkomplikuji. VZzdycky mé
zajimaly jazyky a prelozil jsem mnoho knih. Néktefi lidé se do-
mnivaji, ze aby ¢lovék mohl prekladat, staci, kdyz dobre vlad-
ne jazykem, z néjz preklad4, a jazykem, do kterého pieklada,
a pak uz to ptijde skoro samo. Problém je ale v tom, Ze jednot-
liva slova v rtiznych jazycich nemaji stejny vyznam. Vezméme
si napiiklad pravé pouzité slovo ,jazyk“. To znamené jednak
dulezity sval, ktery mame v tstech, jednak fe¢ uré¢itého naroda
¢i etnické skupiny. Tak tomu je v ¢estin€, a kupodivu i v anglic-
tiné. Ta ma sice pro (dorozumivaci) jazyk slovo language, ale
muZe pouZzit i tongue. Némecky se jazyk/fec fekne Sprache, ale
slovo Zunge (mozna vniméte souvislost s anglickym tongue)
znamena vzdy jen tu véc, kterou mame v Gstech, nikdy ne jazyk
ve smyslu feci. Vyjimecéné je ndm v této véci anglictina blizsi
nez némcéina.

Prvnim slovem jak Starého, tak Nového zakona je ,poca-
tek®. V fectiné (stejné jako v Cestiné a naprosté vétsiné indo-
evropskych jazyka) je pred nim prelozka ,na“. V hebrejstiné
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to neni piedlozka, jen pfedpona. Slovo samo zni résit, s onou
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piredponou berésit. Souvisi se slovem rés, ,hlava“. V fectiné je
pouzito slova arché, které kromé ,,zacatku“ znamena také ,,vla-
du“. Do latiny je ptelozeno jako principium, coZ souvisi s na-
§im prevzatym slovem ,princip“. Jak hebrejské, tak fecké slovo
mé tedy mnohem $irsi viznam nez ceské ,pocatek*.

V tvodnim biblickém versi z Janova evangelia je dale po-
uzito slovo ,slovo®. V feckém originale Janova evangelia je
takto prelozen vyraz logos. JenZe logos ma v feftiné mnohem
vice v§znamu neZ ¢esky vyraz slovo. MiiZe znamenat i smysl
nebo rad. A od jednoho znalce jsem slySel, Ze znamenalo i Gcet
v hospodé.

A tak kdyz se nad tim zamyslime, dal by se prvni vers Ja-
nova evangelia prelozit takto: ,Principem byl ¥ad“, pripadné
~principem byl smysl“. To nas pochopitelné pti ¢teni ceského
piekladu nemiiZze napadnout.

Od slova logos je odvozena nase ,logika“. Pro nas by opa-
kem ,slova“ mohlo byt ,mlc¢eni“; opakem vyrazu logos je cha-
os, tedy ne-tad, zmatek.

Pocatek Janova evangelia bychom tedy mohli vylozit (nikoli
prelozit) takto: ,,Principem stvoiené skutecnosti je fad. Ten fad
je u Boha — Btih je jeho tviircem i garantem.”

To je ale opak starovékych kosmologii! Podle sumerské kos-
mologie byla na pocatku nestviira tidmat, kterd je obrazem
chaosu. Bohové s ni bojuji, ale neuspé&ji; nakonec ji porazi bith
Marduk — a svét za¢ne. Na pocatku je tedy chaos, az posléze je
do néj vnesen fad. V Pismu je to naopak.



Pocatek jak Starého, tak Nového zakona mtzeme ¢ist jako
polemiku. Ano, Bible ma mnoho véci obracené.?

V tomto svété je hodné chaosu, ale chaos neni vychozi prin-
cip. Nebyl ,na pocatku“. Nebyl a neni ,principem®. Principem

je Fad, ovSem my Zijeme neustéale ,,na pokraji chaosu“.?

2 Uvedu ptiklad z fiSe pohadek. Podle jedné pohadky pluje dité-princ v kosi-
ku po fece. Zachrani jej uhlit, ktery prince vychova. Podle 2. MojZiSovy pluje
dité-Mojzi§ po Nilu. Zachrani jej princezna, ktera dité vychova. V prvnim
pripadé chudék zachrani bohace, v druhém je tomu naopak. Podobnych ,ne-
srovnalosti“ bychom mohli v Bibli najit vice.

3 Tuto myslenku rozviji Jordan B. Peterson ve svych dvou knihach Dvandct
pravidel pro Zivot a Rad neni viechno.
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